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Реферат 
Статья посвящена выявлению взаимосвязи роботизации промышленности и перехода Республики Беларусь к устойчивому 

экономическому росту в условиях новых технологических и геоэкономических реалий. Установлено, что промышленная политика, 
ориентированная на стимулирование роботизации высокотехнологичного сектора и на обновление материальной базы традиционных 
отраслей, стимулирует внутренний спрос на технологические инновации, соответствующие услуги промышленного характера, 
высококвалифицированных специалистов, тем самым создавая долгосрочные предпосылки для перехода к устойчивому экономическому 
росту. Показана роль государства в этих процессах. 
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ROBOTIZATION OF INDUSTRY AS A DRIVER OF THE TRANSITION OF THE REPUBLIC OF BELARUS TO STABLE ECONOMIC GROWTH IN 
THE CONTEXT OF NEW TECHNOLOGICAL AND GEO-ECONOMIC REALITIES 
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Abstract 
The article is devoted to identifying the relationship between robotization of the industry and the transition of the Republic of Belarus to stable 

economic growth in the context of new technological and geo-economic realities. It has been established that industrial policy aimed at stimulating the 
robotization of the high-tech sector and updating the material base of traditional industries stimulates domestic demand for technological innovation, 
relevant industrial services, and highly qualified specialists, thereby creating long-term prerequisites for the transition to stable economic growth. The 
role of the state in these processes is shown. 
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Введение 
Обострившиеся сегодня политико-экономические противоречия 
порождают возникновение новых рисков и угроз устойчивому эконо-
мическому росту Республики Беларусь. В этих условиях, сопровож-
даемых повышением неустойчивости мировой экономики, наруше-
нием функционирования ее экономических институтов, обострением 
социально-классовых противоречий, деградацией системы рыночно-
го капитализма в целом [1], устойчивый экономический рост может 
быть обеспечен благодаря реализации промышленной политики, 
определяющей принципы, приоритеты, направления и инструменты 
модернизации промышленности Республики Беларусь, подчиненные 
стратегической задаче создания сверхиндустриальной экономики, 
обладающей высокой степенью устойчивости, адаптивности, отно-
сительной автономности, технологической независимости и меха-
низмами обеспечения экономической безопасности. Такой подход 
позволяет внутренне субординировать кратко- и долгосрочные цели 
модернизации экономики, обеспечивая приоритет последних при 
реализации промышленной политики и значительно ограничивая 
применение принципов «стихийности рынка». Современная модер-
низация промышленности невозможна без расширения производ-
ства и использования роботов [2], что в условиях новых технологи-
ческих и геоэкономических реалий может стать драйвером перехода 
Республики Беларусь к устойчивому экономическому росту. Уста-
новление этой взаимосвязи и служит целью написания данной 
статьи. 

Взаимосвязь роботизации промышленности и перехода 
Республики Беларусь к устойчивому экономическому росту 

Как подчеркивает С. Губанов, «место в современном мире пред-
определяется уровнем индустриализации производительных сил – 
таков непреложный закон нашей эпохи» [3, с. 24]. В свою очередь, 
«уровень индустриализации производительных сил» характеризует-
ся не только развитием материально-вещественной базы производ-

ства, но и расширением применения организационно-
управленческих инноваций. Модернизация производительных сил, 
осуществляемая с долгосрочными целями развития экономики, тре-
бует отказа от применения принципов «стихийности рынка» в пользу 
планомерного и системного государственного регулирования этих 
процессов. Российский опыт показывает: «В 2000-х гг. <…> выдвига-
лись весьма насущные, жизненно важные для России проблемы 
структурной диверсификации, технической модернизации, иннова-
ционного развития, импортозамещения. Они выполнялись лишь 
частично, – пишет Р. Зяблюк. – <…> Достигнуты успехи в оборонно-
промышленном комплексе на основе государственных заказов <…>. 
Модернизацию, инновацию, структурную диверсификацию предо-
ставляли действию рыночных сил, постоянно усиливая их привати-
зацией. Результаты неутешительны» [4, с. 20–21]. Е. Б. Ленчук так 
описывала сложившуюся ситуацию: «Проводимая в стране (в Рос-
сии – прим. Т. С.) неолиберальная политика практически изолирова-
ла инновационную политику от индустриального развития. Сложи-
лась парадоксальная ситуация, когда формирование национальной 
инновационной системы проходило при полном отрицании промыш-
ленной политики» [5, с. 34], что не позволяло реализовывать си-
стемную модернизацию несырьевого сектора, ориентированную на 
обеспечение долгосрочного устойчивого экономического роста.
В результате сегодня Российская Федерация вынуждена приклады-
вать значительные усилия для восстановления своего технологиче-
ского и экономического суверенитета, проводя активную промыш-
ленную политику. 

От деиндустриализации, охватившей реальный сектор экономик 
постсоветских стран, промышленность Республики Беларусь также 
пострадала, хотя и в меньшей мере. Недопущение масштабной при-
ватизации, осторожный подход к рекомендациям международных 
экономических организаций, активное государственное регулирова-
ние экономики, экспортная ориентация промышленности и импорто-
замещение, социальная ориентация государства на обеспечение 
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«высокого уровня и качества жизни для всех слоев общества» [6,
с. 12] стали основой для становления уникальной белорусской 
экономической модели, где промышленность остается ее 
фундаментом. Несмотря на это сегодня, когда обе страны – как 
Россия, так и Беларусь, – в силу новых технологических и 
геоэкономических реалий стоят перед необходимостью проведения 
активной модернизации промышленного сектора, в нашей стране 
интенсивность ее мероприятий при благоприятных стартовых 
условиях в ряде случаев отстает от российских темпов. Во многом 
это связано с ограниченностью финансовых резервов белорусской 
экономики для проведения модернизации – речь идет не только о 
несопоставимых масштабах экономик, но и о том, что в нашей стране 
цели промышленной политики по-прежнему не довлеют над целями 
и инструментами денежно-кредитной политики. Кроме того, долгое 
время белорусская экономика остается подверженной валютным 
рискам. При стимулировании производства «предоставлением 
кредитов только тем организациям, которые имеют реальные 
возможности для развития производства и создания 
дополнительного ВВП» [7, с. 24], на конечных результатах такой 
модернизации сказывается внешняя технологическая зависимость – 
«в большинстве случаев технологическое обновление производства 
требует закупки импортного оборудования за иностранную 
валюту» [7, с. 24]. Как итог, кредитное финансирование проведения 
технологического обновления средств производства становится 
для реального сектора становится более рисковым и дорогим.

Вместе с тем сегодня драйвером развития технологического им-
портозамещения становится санкционное давление на Республику 
Беларусь и Российскую Федерацию, включая ограничение высоко-
технологичного экспорта в наши страны, что в конечном итоге при-
ведет либо к деградации промышленности Союзного государства, 
либо к воссозданию собственного технологического суверенитета и 
обеспечению устойчивого экономического роста. Последнее зависит 
от того, сможем ли мы локализовать НИОКР и высокотехнологичное 
производство для обеспечения собственной промышленности сред-
ствами производства (в особенности для производства средств про-
изводства), в том числе на основе роботизации. Такая постановка 
задачи обусловливает и выбор приоритетов в промышленной поли-
тике. Развитие соответствующих целям реализации новой промыш-
ленной политики сфер критического импортозамещения послужит 
мощным драйвером роста платежеспособного спроса в националь-
ной экономической системе. Для того чтобы роботизация как техно-
логическое обновление средств производства стало не просто драй-
вером экономического роста, но и способствовало достижению его 
устойчивости, необходима трансформация институциональной сре-
ды роботизации. Как отмечается в литературе, «институциональная 
среда общества неопределенности и риска (сегодняшняя стадия 
развития общества и экономики справедливо может быть оха-
рактеризована как экономика рисков [8] – прим. Т. С.) может стано-
виться более далекой от "совершенного" состояния и менее устой-
чивой. А это означает снижение способности институтов обеспечи-
вать устойчивость обменов между людьми» [9, с. 12]. В результате 
происходит снижение ожиданий по поводу эффективности тех или 
иных институтов роботизации экономики – как уже сложившихся, так и 
вновь формируемых и тем более заимствованных из вне (эконо-
мических систем другого уровня, масштаба, специфики) институтов. 
Например, инновационные фонды как институт, направленный на 
финансирование реализации инновационных проектов, могут ока-
заться не столь эффективны для проектов в сфере роботизации, 
поскольку специфика робототехнической отрасли предполагает бо-
лее сложный переход от штучного к серийному производству, требу-
ет длительных периодов окупаемости и является более рисковой. 
Другой пример – международный обмен научно-техническим опытом 
в ряде случае приводит к вымыванию уникальных компетенций из 
отечественной экономики, что может нивелировать потенциальные 
положительные эффекты от такого обмена. Чаще всего импорт и 
интеграция готовых робототехнических решений дешевле, чем воз-
рождение собственной робототехнической отрасли, что приводит к 
подготовке специалистов, функционально направленных на импорт 
и интеграцию готовых робототехнических решений. Сегодня наша 
страна столкнулась с тем, что к зарубежным готовым технологиче-

ским решениям доступ перекрыт или затруднен, что вынуждает 
быстро искать пути повышения технологического суверенитета в 
сфере робототехники, развивая, а по ряду направлений и возрож-
дая, отечественные инженерные школы. Последнее, при всей целе-
сообразности и назревшей необходимости, на практике затруднено. 
Помимо финансовых вложений, перераспределяющих средства из 
других сфер (всегда возникает обоснованный вопрос – каких?) в 
пользу отечественной науки, в том числе инженерной, требуется и 
изменение сложившихся неформальных институтов, воспроизводя-
щих участие Беларуси и России «в мировой системе разделения 
труда в качестве экспортеров простых, преимущественно энергети-
ческих и сырьевых товаров, выступая импортерами высокотехноло-
гичной продукции западных корпораций» [10, с. 77].  Это – необхо-
димость институциональной трансформации национальной экономи-
ки для обеспечения устойчивого экономического роста – еще 
раз подтверждает тот факт, что «без мощной государственной 
активности в решении задач инновационного развития не 
обойтись» [5, с. 35]. 

При реализации промышленной политики всегда возникает во-
прос приоритетности задач модернизации и выбора реципиентов 
государственной поддержки. В основу этого выбора могут быть по-
ложены различные критерии – социальная значимость отрасли, 
экономические интересы отельных финансово-промышленных 
групп, вклад предприятия в обеспечение национальной безопасно-
сти и другие. «Важнейший пункт технологического прорыва заключа-
ется в концентрации материальных и людских ресурсов на развитие 
системообразующих отраслей, – пишут российские ученые по этому 
поводу. – Цифровизация орудий труда, технологий, систем управле-
ния во всем производстве предполагает опережающее развитие 
микроэлектроники <…>. Технический прогресс всех отраслей опре-
деляется машиностроением, прежде всего станкостроением – осно-
вой всей промышленности» [4, с. 21]. Распределение финансов, 
которые могут быть использованы в целях стимулирования техноло-
гического обновления средств производства, включая роботизацию, 
основано на системе институтов доступа к инвестициям –  
инновационные фонды разных уровней, доступ к кредитным сред-
ствам на общих и особых условиях, выполнение проектов в рамках 
государственной программы или в форме государственно-частного 
партнерства, реализация международных инвестиционных, в т. ч. 
кредитных договоренностей и т. д. Так, например, 16 ноября 2022 г. 
было подписано соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Беларусь о предоставле-
нии Правительству Республики Беларусь государственного финан-
сового кредита на сумму 105 млрд российских рублей для реализа-
ции импортозамещающих кооперационных проектов. Все они плани-
руются к реализации в сфере машиностроения, станкостроении и 
электроники, а импортозамещающий потенциал охватывает Союз-
ное государство в целом. Одним из первых в рамках данного согла-
шения реализуется проект по модернизации ОАО «Гомсельмаш». 
Причем государственные инвестиции в машиностроение, учитывая 
основополагающее значение этой отрасли в экономике нашей стра-
ны, должны вызвать положительные мультипликационные макро-
эффекты. Ориентация целей импортозамещающих проектов на Со-
юзное государство свидетельствует о прогрессе в формировании 
единой промышленной политики интеграционного объединения, 
институциональным оформлением чего стало заключение 15 фев-
раля 2023 г. межправительственного соглашения о единой промыш-
ленной политике между Республикой Беларусь и Российской Феде-
рацией. На фоне усиления экономической интеграции двух стран в 
конце мая 2023 г. на саммите стран ЕАЭС лидеры государств-
членов подписали решение по финансированию проектов промыш-
ленной кооперации. Помимо собственно того факта, что эти и другие 
инициативы означают усиление межстрановой экономической инте-
грации, можно с уверенностью говорить о потенциале наращивания 
технологического суверенитета, с проблемой обеспечения которого 
пришлось столкнуться России и Беларуси, а также о новых формах 
импортозамещения. Импортозамещение, особенно в ключевых сфе-
рах микроэлектроники и машиностроения, начинает носить межгосу-
дарственный характер, преследуя интересы Союзного государства 
как единого субъекта. 
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Осторожный оптимизм вселяет активизация возрождения отече-
ственных высокотехнологичных отраслей промышленности в рамках 
Союзного государства Беларуси и России, по которым наши страны 
отстают в мировой технологической гонке. В качестве примера при-
ведем организацию в России «производства микропроцессоров и 
микропроцессорной техники, т. е. реализации того сценария, кото-
рый западные эксперты не принимают в расчет, или вообще не до-
пускают его» [11, с. 40]. Микропроцессы широко используются в 
огромном спектре как предметов потребления, так и средств произ-
водства, включая производство роботов, что относит их к числу кри-
тически важных компонентов для технологического обновления 
средств производства, а проблема их дефицита приобретает страте-
гический характер. «Производство микропроцессоров является ба-
зисным условием технологического суверенитета» [11, с. 24], – пи-
шет С. Губанов. И далее: «Вопреки убогим мифологемам о "свобод-
ном рынке", рынок высоких технологий вообще и рынок микропро-
цессоров в особенности – это рынок продавца, а не покупателя» [11, 
с. 25]. Именно поэтому сегодня США предпринимают все возможные 
меры, чтобы не допустить развертывания микроэлектронной про-
мышленности, где бы то ни было, помимо самих США, «стремясь 
заполучить микропроцессорную дубинку, исключив в то же время ее 
появление у своих главных конкурентов – России и КНР» [12, с. 22] и 
продвигая так называемый проект «союза 4-х», предполагающего 
«экономическое подчинение наиболее конкурентоспособных полу-
проводниковых компаний Южной Кореи, Японии и Тайваня амери-
канскому капиталу и американской юрисдикции» [12, с. 21]. В то же 
время, как отмечает А. Белоусов, «если для США производство мик-
ропроцессоров – это вопрос мировой гегемонии, то для России их 
производство – это вопрос выживания» [12, с. 23].  

О том, как развивать микроэлектронику в России, есть ли в этой 
микропроцессорной революции место для реализации белорусского 
потенциала, ученые ведут дискуссии. А. Белоусов считает, что мик-
роэлектронная промышленность является сферой совпадения инте-
ресов России и КНР и местом для реализации кооперационного по-
тенциала обеих стран: «Перспективная возможность видится в мик-
ропроцессорном союзе России и КНР <…>, поскольку в нынешней 
геополитической обстановке они имеют общие интересы» [12, с. 23]. 
С. Губанов видит перспективы развития этой сферы в интеграции 
науки и производства при условии мощной государственной под-
держки: «Повсюду, где свершилась микропроцессорная революция, 
– пишет названный ученый, – ее движущей силой выступали верти-
кально-интегрированные корпорации, эффективно интегрирующие 
науку и производство в единой цепочке создания добавленной стои-
мости. <…> Чтобы организовать производство микропроцессоров, 
Россия должна создать интегрированные корпорации, которые ста-
нут звеньями общенациональной цепочки производства микропро-
цессоров различного назначения и микропроцессорных устройств» 
[11, с. 45]. Как и во всем мире, в России и Беларуси эволюционно, 
без воли и активного государственного управления «микропроцес-
сорную революцию» совершить невозможно. Европейские эксперты 
прямо заявляют, что «хотя полупроводниковая промышленность 
инвестирует больше, чем любая другая отрасль, в НИОКР и капи-
тальное оборудование, риски, связанные с инвестициями, и их очень 
долгосрочная отдача в сочетании со стратегической значимостью 
полупроводниковых технологий означают, что этот сектор всегда 
пользовался государственной поддержкой» (цит. [13, с. 22] по [14]). 
Кроме того, описывая механизмы развития микропроцессорной от-
расли, европейские эксперты подчеркивают зависимость частных 
инвестиций от уровня государственных: «Европа должна и может 
мобилизовать беспрецедентный уровень инвестиций, учитывая вы-
сокие положительные побочные эффекты, которые этот сектор ока-
зывает на экономику и многие области, представляющие обще-
ственный интерес. Крупные государственные инвестиции будут 
необходимы для обеспечения высокого уровня частных инвестиций» 
(цит. [13, с. 27] по [14]). Таким образом, идея «свободного рынка» как 
механизма обеспечения технологического и экономического сувере-
нитета для обеспечения устойчивого экономического роста, связан-
ного с масштабными высокотехнологичными проектами, требующи-
ми десятки миллиардов долларов многолетних инвестиций (в неко-
торых странах, например, Южной Корее, Китае, инвестиции в микро-

электронную промышленность исчисляются сотнями миллиардов 
долларов), нежизнеспособна. Соответственно, реализация подоб-
ных проектов нуждается в жестком государственном планировании и 
фактически ручном управлении. «Процесс формирования таких кор-
пораций следует вести в плановом порядке, – продолжает С. Губа-
нов, – для чего необходим общегосударственный план, построенный 
на началах вертикальной интеграции, концентрации и централиза-
ции промышленного капитала, предназначенного обществом для 
производства микропроцессоров и электронно-компонентной базы» 
[11, с. 45]. Учитывая сохранившуюся научно-техническую и произ-
водственную базу микроэлектронной промышленности в Республике 
Беларусь, дальнейшая локализация на территории Союзного госу-
дарства не только разработки, но и производства микроэлектронных 
компонентов не просто целесообразна, но необходима, что помимо 
всего прочего, будет способствовать снижению рисков функциони-
рования критической информационной инфраструктуры, а также 
формировать внутренний рынок компонентов робототехники. 

Республика Беларусь должна и может сократить разрыв между 
разработкой новых решений в области робототехники и их серийным 
производством, используя свои институциональные преимущества – 
наличие инженерных школ в области робототехники; развитый ма-
шиностроительный комплекс как основной потребитель (при наличии 
производства – и производитель) промышленных роботов; быстрая 
скорость прохождения информационного сигнала в национальной 
экономической системе, способной быстро переходить фактически в 
режим ручного управления. Для этого необходимо выработать си-
стемный подход к разработке и реализации направлений и меропри-
ятий в области роботизации промышленности; обеспечить объем 
финансирования, соответствующий поставленным задачам и под-
держанию ожидаемого роста; усилить взаимодействие всех участни-
ков рынка робототехники, мобилизуя субъектов рынка со стороны 
спроса и предложения, ученых, государство, устраняя институцио-
нальные ограничения этого взаимодействия; формировать новые 
ниши рынков робототехники; активизировать международное со-
трудничество в области научно-технического и инвестиционного 
сопровождения проектов в области роботизации с дружественными 
нам странами; продолжать формирование позитивной национальной 
экономической идеологии.  

 
Заключение 
В условиях новых технологических и геоэкономических реалий 

роботизация экономики может выступить мощным драйвером пере-
хода Республики Беларусь к устойчивому экономическому росту. 
Поскольку роботизация экономики характеризуется высокой капита-
лоемкостью, необходимостью принятия революционных управлен-
ческих решений, противоречиями между целями кратко- и долго-
срочной эффективности, социально-трудовыми экстерналиями, вы-
соким уровнем ответственности и рисков, необходимо активное ор-
ганизационно-управленческое и финансовое участие в нем государ-
ства – прежде всего, в роботизации национального машинострои-
тельного комплекса. При этом масштабы инвестиций в технологиче-
ское обновление средств производства должны быть достаточные 
для поддержания ожидаемого роста в будущем. Промышленная 
политика, ориентированная не только на стимулирование роботиза-
ции высокотехнологичного сектора, но и на обновление материаль-
ной базы традиционных отраслей, стимулирует внутренний спрос на 
технологические инновации, соответствующие услуги промышленно-
го характера, высококвалифицированных специалистов, тем самым 
создавая долгосрочные предпосылки для перехода к устойчивому 
экономическому росту. 
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