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Реферат 
Концепция репрезентативного агента все чаще подвергается критике и становится вопрос о моделировании более реалистичных реакций 

экономических агентов, в частности, такой неоднородной и неструктурированной социальной макрогруппы, как домашние хозяйства, особенно 
при «провалах» рынка, вызванных действиями частных предпринимателей или внешними для экономических агентов шоками. Актуальность 
изучения методологических и практических подходов к моделированию гетерогенных и не всегда рациональных домашних хозяйств 
обусловлена необходимостью их адаптации к институциональным трансформациям и решения связанных с ней задач прогнозирования 
и оценки последствий управленческих решений, с одной стороны, и стремительным развитием инструментов моделирования 
и прогнозирования социально-экономических процессов, с другой. В целях определения современных подходов к моделированию 
когнитивных домашних хозяйств в статье выполнен систематический обзор эмпирических исследований, сосредоточенных 
на конструировании агентно-ориентированных моделей, представленных в том числе домашними хозяйствами и нацеленных на имитацию их 
экономического поведения. На основе поиска в журнале «Journal of Artificial Societies and Social Simulation» и базе данных РИНЦ были 
отобраны 235 научных статей. Выбранные в последующем с учетом критериев включения и исключения 38 публикаций были распределены 
по категориям моделей в зависимости от (i) источника правил принятия решений, (ii) формы выдачи предпочтений, (iii) факторов протекания 
когнитивных процессов. Раскрыты отличительные характеристики данных групп моделей, описаны значение и возможное применение 
факторов психологических механизмов и ограничений по информационным ресурсам в агентно-ориентированных моделях. 
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Abstract 
The concept of representative agent is increasingly being questioned and the issue of modeling more realistic reactions of economic agents, 

in particular, such heterogeneous and unstructured social macro groups as households is becoming relevant, especially in the context of crises caused 
by entrepreneurs’ actions and external shocks. The relevance of the study of methodological and practical approaches to simulation of heterogeneous 
and not always rational households is due to the need for their adaptation to institutional changes and solving related problems on assessing 
the management decisions’ consequences on the one hand and the rapid development of tools for modeling and forecasting socio-economic processes 
on the other. In order to identify modern approaches to the simulation of cognitive households, a systematic review of empirical articles focused 
on building agent-based models with households imitating their economic behavior was completed. Search in the journal «Journal of Artificial Societies 
and Social Simulation» and the RSCI database yielded 235 articles. 38 articles selected based on inclusion and exclusion criteria were categorized 
into categories depending on (i) the source of decision-making rules, (ii) the form of issuing preferences, (iii) the cognitive process factors. 
The distinctive characteristics of these groups are revealed, and the significance and possible application of the factors of psychological mechanisms 
and information limits in agent-based models are discussed. 
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Введение 
Экономическая наука, в русле своего мэйнстрима (основного те-

чения) на современном этапе изучающая «человеческое поведение 
с точки зрения соотношения между целями и ограниченными средства-
ми, которые имеют альтернативное использование» [1, с. 15], определя-
ет домашние хозяйства, по меньшей мере, в четырех аспектах: 

а) как макроэкономический субъект, формирующий предложение 
рабочей силы и спрос на товары и услуги, потребляющий часть по-
лучаемого дохода и сберегающий другую (кейнсианцы); 

б) как совокупность атомарных экономических агентов, делающих 
на множестве благ выбор некоторых из них, обеспечивающий макси-
мальное значение функции полезности в условиях наличия полных 
знаний и существующих бюджетных ограничений (неоклассики); 

в) как совокупность коллективных экономических агентов, члены 
которых в том числе принимают совместные решения о распределе-
нии и использовании материальных ресурсов и времени, накоплении 
нематериального капитала (представители экономики домохозяйства); 

г) как совокупность экономических агентов, члены которых дей-
ствуют ограниченно рационально (представители поведенческой эко-
номики и других гетеродоксальных направлений экономической науки). 

Со времени «поворота» к методологическому индивидуализму 
(1870-е гг.), получившего название «маржиналистская революция», 
датируется история современной экономической теории. «Эконом-
ность» маржиналистской теории, достигаемая взаимосвязью иде-
ального поведения Homo Economicus и рыночного равновесия, уни-
версальностью метода (предельного анализа) и инструментов 
(дифференциального исчисления и других математических мето-
дов), способствовала образованию национальных экономических 
ассоциаций и мирового научного сообщества экономистов [2, с. 185]. 

Кроме рациональности, домашние хозяйства или индивидуумы 
наделялись свойством гомогенности, то есть множество идентичных 
рациональных субъектов с идентичными вкусами и идентичными ис-
ходными накопленными богатствами заменяется репрезентативным 
домашним хозяйством. В терминах теоремы Гормана это означает, 
что соответствующие различным потребителям «кривые Энгеля долж-
ны быть прямыми линиями, параллельными для всех потребителей при 
фиксированных ценах» [3, с. 70]. Названная предпосылка позволяет 
получить функцию совокупного спроса из решения оптимизационной 
задачи агрегированного домашнего хозяйства и анализировать ситуа-
ции, в которых не происходит значительного перераспределения дохода  
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или отсутствует большое расхождение в предельной склонности к по-
треблению у различных групп домохозяйств. 

Эти упрощения позволяют широко применять математические 
методы и модели для повышения научной обоснованности постула-
тов экономической теории и выявления закономерностей функцио-
нирования социально-экономических систем. Кроме того, приведен-
ное выше определение экономической науки, сформулированное 
Л. Роббинсом, позволило перенести логику экономического действия 
на все большее число сфер человеческой деятельности. С 1950–
1960-е гг. математический аппарат стал использоваться для анализа 
социологических феноменов, таких как дискриминация и преступ-
ность, человеческого капитала, а с последней четверти XX в. до-
машнее хозяйство стали активно включать в экономические иссле-
дования в качестве объекта исследования. Так, в теории Г. Беккера 
домашнее хозяйство максимизирует полезность, извлекаемую 
не столько из купленных благ, сколько из благ (commodities), произ-
водимых домашним хозяйством с использование рыночных благ, 
времени и нематериального капитала, причем такого рода блага 
включают детей, престиж и признание, здоровье, альтруизм, зависть 
и удовольствие [4, с. 23–24]. 

Недостатки данного подхода также известны – это избыточная 
абстрактность. Одним из первых на нереалистичность базовых 
предпосылок неоклассического направления и, в частности, на от-
сутствие у людей полного знания об экономике указал Ф. А. фон 
Хайек, мотивировав объяснение реальных практических ситуаций 
через действия и взаимодействия отдельных индивидов, обладаю-
щих лишь частичным знанием, следующим образом: «Вряд ли 
в мире существует что-либо, что не повлияло бы на решение, кото-
рое он [индивид] должен принять. Но ему не нужно знать обо всех 
событиях как таковых или всех их эффектах ... Тот факт, что 
для любого товара определена некоторая цена ..., дает решение, 
которое (и это возможно на концептуальном уровне) могло быть 
достигнуто единственным разумом, владеющим всей информацией, 
которая в действительно распределена среди всех людей, участву-
ющих в процессе» [5, с. 525–526]. 

Нестабильность рынков, информационная асимметрия, а также 
необходимость объяснения окружающей действительности приводят 
к формированию микрооснований в макроэкономике. Агентно-
ориентированное моделирование, как современный тип компьютер-
ного имитационного моделирования, позволяет построить систему 
снизу-вверх. Модели этого класса представлены большим числом 
гетерогенных автономных агентов, взаимодействующих как друг 
с другом, так и с окружающей средой. 

Одним из наиболее приоритетных направлений дальнейших ис-
следований в рамках агентно-ориентированного моделирования 
и прогнозирования экономического поведения домашних хозяйств 
является наполнение моделей реалистичными, когнитивными аген-
тами. Как отмечают В. Л. Макаров и А. Р. Бахтизин, «в отдельных 
случаях поведение индивидуумов действительно рационально ... 
Но при других условиях, под воздействием эмоций, в частности 
страха, переходящего в массовую панику, далекие от оптимальных 
действия людей могут вызвать обвалы на финансовых рынках, эт-
ническое насилие и другие негативные общественные явления» [6, 
с. 29]. Объяснение перечисленных явлений представляется непол-
ным без учета не только и не столько текущего экономического, 
сколько когнитивных и социальных состояний индивидов. В рамках 
настоящей работы предпринимается попытка в первом приближении 
ответить на вопрос о том, какие способы в настоящее время исполь-
зуются для формализации процессов принятия экономических ре-
шений домашними хозяйствами. 

 
Описание методики систематического обзора 
Изучение накопленного исследовательского материала базиру-

ется на методологии систематического обзора, изложенной в работе 
[7, с. 136–137], в соответствии с которой отбор документов (ориги-
нальных работ – статей из журналов) осуществлялся в два этапа. 
На первом этапе из архива номеров ведущего журнала в области 
искусственных обществ и социальных симуляций «Journal of Artificial 
Societies and Social Simulation» (JASSS) и базы данных РИНЦ отби-
раются публикации, содержащие различные грамматические формы 
терминов, характеризующих исследуемый феномен. Уточнить по-
следний позволил последовательный поиск следующих сочетаний: 

1) домашнее хозяйство & экономическое поведение & (потреб-
ление | сбережение | работа | бюджет) = household & economic be-
havior & (consumption | saving | labor | work | budget); 

2) агентно-ориентированная/ое/ый модель/ моделирование/ под-
ход = agent-based & (model/ing | simulation | approach). 

Для того чтобы очертить границы экономического поведения 
и отделить его от других, «неэкономических» типов человеческого 
поведения, используется подход В. В. Радаева в данном отношении, 
который объединяет формальные признаки экономического дей-
ствия (ограниченность ресурсов и наличие выбора) с признаком 
обеспечения жизнедеятельности [8, с. 21]. Всего было отобрано 
235 наименований: 153 публикации из журнала JASSS и 82 – из базы 
данных РИНЦ. 

На втором этапе отбор документов проводится с учетом крите-
риев включения и исключения: 

а) статья должна быть сфокусирована на разработке агентно-
ориентированной модели, представленной, помимо прочих экономи-
ческих агентов, домашними хозяйствами; 

б) язык представления статьи – русский или английский, год 
публикации – не раньше 2016 г.; 

в) представленные статьи должны методологически различать-
ся; если в нескольких статьях позиции в моделировании базируются 
на общей методологии, то выбирается работа, описывающая пове-
дение домашних хозяйств более детально, или общий использован-
ный источник. 

В итоговую выборку вошли 38 документов, 33 и 5 документов 
из журнала JASSS и базы данных РИНЦ соответственно. 

 
Результаты обзора 
Анализ моделей из отобранных документов позволил выделить 

три классификационных признака: источник критериев (правил) при-
нятия решений, форму выдачи предпочтений, подход к формализа-
ции когнитивных процессов. Существующее множество агентно-
ориентированных моделей, представленных агентами-
домохозяйствами, может быть проиллюстрировано в виде следую-
щей концептуальной схемы (рисунок 1). 

Следует отметить, что процедуры принятия решений во всех рас-
смотренных моделях, исходя из объекта исследования, учитывают 
главным образом экономические стимулы индивидов. Однако признак 
обеспечения жизнедеятельности, взятый за один из элементов эконо-
мического поведения, непременно приводит к учету контекста (прежде 
всего социального), в котором делается выбор. В этом случае мы 
можем полагать, что решения на текущем шаге симуляции через из-
менение свойств окружающей среды воздействуют на решения, гене-
рируемые агентами в будущем, что согласуется с теорией экономиче-
ского поведения совокупности людей. Поэтому, если обратное не ого-
варивается, процедуры принятия решений домашними хозяйствами 
в явном виде учитывают социальные элементы. 

Действия могут ограничиваться, определяться параметрами экспе-
римента и характеристиками агентов. В первом случае имеются экзо-
генно заданные критерии принятия решений. Так, при использовании 
модели, настроенной на имитацию функционирования электроэнерге-
тической системы, пользователь задает ежегодный темп прироста 
совершенно неэластичного спроса на электроэнергию, на который 
с учетом случайной компоненты агенты увеличивают потребление 
на каждом шаге имитации, но может и оценить удовлетворенность 
потребителей в отсутствие адаптивного поведения и при уменьшении 
спроса в ответ на ценовые сигналы о будущем дефиците в электро-
снабжении [9]. В модификации модели «Кейнса и Шумпетера» (K+S) все 
домашние хозяйства потребляют весь свой доход и желают быть трудо-
устроены, что указывает на их однородность в части потребительского 
и трудового поведения [10]. В модели распространения мер по защите 
от наводнений в Лондоне все агенты обязаны застраховать дом 
от наводнения, а процент желающих инвестировать в защитные меры и 
процент учитывающих риск наводнения при покупке дома являются 
экспертными оценками [11]. С другой стороны, в течение имитации об-
новляются значения характеристик агентов. Например, использование 
механизма формирования семей делает имитацию таких действий, как 
покупка жилья, максимально приближенной к реальности [12], в проти-
вовес экзогенному заданию процента семей, выходящих на рынок, 
на каждом шаге имитации [13]. Большинство рассмотренных моделей 
основаны на эндогенно определяемых критериях принятия решений. 
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Рисунок 1 – Концептуальный взгляд на агентно-ориентированные модели экономического поведения домашних хозяйств 
Примечание – Источник: собственная разработка. 
 
Модели коллективного поведения с бинарным выбором пред-

полагают выбор из двух взаимоисключающих альтернатив: исходно-
го состояния (статус-кво) и нового состояния. Механизмы, которые 
обеспечивают отклонение от статус-кво, обосновывают индивиду-
альными «порогами», индивидуальной вероятностью выбора аль-
тернативы и социальным влиянием. В пороговых моделях агент 
принимает соответствующее решение только после того, как опре-
деленное число или доля агентов выберут эту альтернативу [14, 
с. 1422]. В моделях, предусматривающих вероятностный способ 
выбора, вероятность выбора агентом нового состояния зависит 
от числа сделавших его агентов. Наглядным примером различия 
данных подход является мультиплексная сеть из двух слоев в моде-
ли распространения новой сельскохозяйственной культуры [15], где 
первый слой определяет отношения родства, второй – отношения 
соседства. Вероятность высаживания новой культуры зависит 
от количества агентов-родственников, выращивающих ее, но из-за 
различий в режимах полива новой и традиционной культур агент 
вынуждены высадить новую культуру, когда доля выращивающих ее 
агентов-соседей достигнет порога. Концепция социального влияния 
предоставляет более гибкий инструментарий по сравнению с пер-
выми двумя подходами и выражается, как правило, в том, что вос-
принимаемая полезность альтернативы тем больше, чем выше ста-
тус, меньше удаленность в пространстве и времени и больше число 
агентов, выбравших ее [16, с. 344]. 

В моделях, наполненных агентами, вычисляющими значения 
индивидуальных экономических параметров, таких как доход, по-
требление, поведенческих функций, действия агентов, как правило, 
сводятся к решению задачи оптимизации. Здесь необходимо от-
дельно оговориться о синтезе агентно-ориентированного подхода, 
с одной стороны, и подхода таблиц «затраты – выпуск» или подхода 
общего равновесия, с другой. В агентно-ориентированной межрегио-
нальной модели «затраты – выпуск», разработанной авторским кол-
лективом ИЭОПП СО РАН под руководством В. И. Суслова, домохо-
зяйства выбирают доли потребления, делают заказы по «пакетам» 
(цена, количество товара), корректируют информацию о ценах, вы-
ходят на рынок труда в поисках работы в разрезе секторов действу-

ющей нормативной модели [17, с. 119–120]. Т. С. Новикова и 
А. А. Цыплаков, значительно расширив социальный блок, добавили 
в индивидуальную полезность общественные блага (в качестве эн-
догенной переменной, в качестве экзогенного множителя их уровень 
используется, например, в работе [18]) и скорректировали ее в соот-
ветствии с понижающим коэффициентом социальной незащищенно-
сти. В контексте оптимизации территориальной социальной политики 
на базе индивидуальных полезностей вычисляется функция обще-
ственного благосостояния [19, с. 18–19]. Ряд исследователей пред-
принимают попытки интеграции вычислимых моделей общего рав-
новесия [20] или динамических стохастических моделей общего 
равновесия [21] с агентно-ориентированными моделями. По сравне-
нию с данной группой моделей, агенты в моделях с одно- или много-
критериальным ранжированием альтернатив являются близору-
кими и выбирают альтернативу, дающую максимальное значение 
многокритериальной функции полезности. 

Если классифицировать различные направления использования 
агентно-ориентированных моделей на основании форм выдачи 
предпочтений, то можно увидеть следующую картину (таблица 1). 

Поскольку «никакое влияние внешних факторов ..., в том числе 
социальных, на поведение индивида не осуществляется без участия 
личных психологических механизмов последнего» [22, с. 31], чтобы 
описать, как процесс принятия решений кодируется в агентно-
ориентированных моделях, целесообразно выделить факторы пси-
хологических механизмов и ограничивающие факторы принятия 
решений. Их краткие операциональные определения и способы их 
введения в агентно-ориентированные модели сведены в таблицу 2. 

Таким образом, первой движущей силой являются теоретиче-
ские концепции социальной психологии и поведенческой экономики. 
Подходы к объяснению человеческого поведения чрезвычайно раз-
нообразны, однако в агентно-ориентированном моделировании ши-
рокое распространение получили теория запланированного поведе-
ния, теория социальных сетей и теория фреймов. Если на теорети-
ческом уровне отмечается важность этих концепций, то при констру-
ировании моделей ряд исследователей опираются на постулаты 
соответствующей теории частично. 
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Таблица 1 – Классификация направлений использования агентно-ориентированных моделей на основании форм выдачи предпочтений 
Направления использования 

моделей коллективного поведения с бинарным 
выбором 

моделей, наполненные агентами, вычис-
ляющими значения индивидуальных 

экономических параметров 

моделей с одно- или многокритериаль-
ным ранжированием альтернатив 

а) диффузия инноваций; 
б) тепловая модернизация жилых домов; 
в) использование (в том числе совместное) воз-
обновляемых источников энергии; 
г) статусное потребление; 
д) согласование интересов социальных групп; 
е) миграция 

а) выбор потребительской корзины, со-
держащей набор товаров и услуг; 
б) выбор портфеля для инвестиций; 
в) распределение ресурсов или времени 

а) потребительское поведение на рынке 
товаров и услуг, рынке жилья; 
б) деловые сети; 
в) выбор состояния занятости 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе изучения эмпирических исследований. 
 
В теории запланированного поведения И. Айзена (1991) намере-

ние возникает под воздействием трех концептов: 
а) установок – личной оценки действия в шкале благоприятное – 

неблагоприятное; 
б) субъективных норм – оценки того, насколько с точки зрения 

индивида то или иной действие санкционировано обществом; 
в) воспринимаемого поведенческого контроля – представления 

индивида о том, насколько легко или сложно будет совершить наме-
ченное действие [23, с. 188]. 

При синтезе теории запланированного поведения и агентно-
ориентированного моделирования могут учитываться субъективные 
нормы, но исключаться воспринимаемый поведенческий контроль 
[24–26], что на концептуальном уровне согласуется с более ранней 
(1975) теорией обоснованного действия М. Фишбейна и И. Айзена. 
Х. Мейлдер и Т. Филатова, приняв во внимание все перечисленные 
концепты теории запланированного поведения, сравнили программ-
ные реализации теории в агентно-ориентированных моделях. 
Их воспринимаемый поведенческий контроль ограничен по матери-
альным ресурсам, из-за чего редуцируется к фактическому поведен-
ческому контролю, и включен в модель двумя способами: в форме 
фильтра (агенты будут определять полезность установки солнечных 
панелей и статус-кво, только если их доход превышает пороговое 
значение – случайное число или экономический критерий) и в форме 
одного из критериев (вместе с факторами установок и субъективных 
норм) функции полезности [27]. Переходу от намерения к действию 
в компьютерных моделях внимания уделено значительно меньше 
(см., например, [28–29]). 

Идея о том, что межличностные сети воздействуют на экономи-
ческие действия, и наличие эмпирического материала формирует 
основу для более реалистичного моделирования воздействия рефе-
рентных групп агентов: членов домашних хозяйств, соседей, коллег, 
знакомых. В моделях двумерных клеточных автоматах, где про-
странство представлено решеткой, а агенты – клетками, состояния 
которых меняются в зависимости от состояния окружения, ближай-
шими соседями для каждой клетки считаются ближайшие клетки, 
имеющие общую сторону (окрестность Неймана, 4 соседа) или вер-
шину (окрестность Мура, 8 соседей) с исходной. В некоторых зада-
чах является обоснованным расширение свойства локальности 
с помощью включения дальних соседей – как правило, четырех кле-
ток, выбранных случайным образом [30, с. 1474]. Для создания со-
циальных сетей могут применяться достаточно простые эмпириче-
ские правила, учитывающие расстояние между потенциальными 
участниками сети [31], в дополнении к расстоянию – схожесть их 
экономических, культурных и социальных состояний [32], и специ-
альные модели, например, модель эффекта «мир тесен» Дж. Клейн-
берга [33]. Сила воздействия участников различных сетей может 
изменяться в ходе имитации (см., например: [34], в части использо-
вания статических сетей для членов домашних хозяйств и друзей и 
динамической – для знакомых) и варьироваться в зависимости 
от типа межличностных отношений и моделируемого поведения. 

Воздействие всей популяции агентов в силу его автоматичности хо-
рошо иллюстрируется на примере статусного потребления, а также со-
гласования интересов. В работе [35] характеристики нового образа жиз-
ни – демонстративная и скрытая формы благополучия – выбираются 
с помощью двумерного нормального распределения с отрицательным 
коэффициентом корреляции и центрами, соответствующими текущему 
демонстративному благополучию в среднем по всем агентам и среднему 

демонстративному благополучию, умноженному на коэффициент накло-
на прямой регрессии, проходящей через главную ось эллипса равной 
вероятности. В модели [36], настроенной на имитацию влияния неравен-
ства в распределении доходов и богатства на финансовую стабиль-
ность, автономное потребление равняется квантилю порядка 0,2 рас-
пределения доходов: ни одно домохозяйство не желает отставать 
от других. В работе [37] на примере конфликта интересов фермеров 
при экспроприации земель показано, что эволюционная теория игр также 
вписывается в агентно-ориентированный подход. 

Теория фреймов целей, активно использующаяся в моделях 
с бинарным выбором и ранжированием альтернатив, была предло-
жена З. Линденбергом (2001) [38]. В рамках данной теории цель 
одного из трех типов: гедонистическая («чувствовать себя лучше»), 
получения выгоды («увеличить имеющиеся ресурсы или прибыль, 
которую они производят»), нормативная («действовать надлежащим 
образом») – определяет, какие убеждения, установки, знания явля-
ются значимыми для ее достижения, через ментальную рамку или 
фрейм цели [38, с. 652–654, 656–659]. После эту теорию применили 
для исследования проэкологического поведения [39]. Сначала, как 
правило, для каждого агента вероятностным способом выбираются 
веса ценностей, нормированные к единице. Среди них можно выде-
лить две группы. Во-первых, это эгоцентрические ценности, к кото-
рым относятся ценности эгоизма и гедонизма – увеличение индиви-
дуальных ресурсов и чувственное удовлетворение соответственно. 
Вторую группу образовали самотрансцендентные ценности: проэко-
логические (защита окружающей среды), альтруистические (обеспе-
чение социального благополучия), нормативные (конформизм). Да-
лее выбирается альтернатива с максимальным значением много-
критериальной функции полезности, получаемой из значений крите-
риев (например, сбережений от экономии энергии или периода оку-
паемости, изменения теплового комфорта, сокращения выбросов 
CO2, нагрузки на генерирующие мощности электроэнергетической 
системы, доли референтных агентов, совершивших намеченное 
действие и т. д.) с весами соответствующих ценностей [24–25, 27]. 
В других моделях для каждого агента выбирается фрейм цели, 
направляющий поведение в терминах дерева решений. Это объяс-
няет, например, почему одни потребители выбирают случайный 
бытовой прибор, другие – наиболее энергоэффективный, третьи – 
наиболее дешевый [40]. Подход на основе ценностей также приме-
няется для вычисления индивидуальных экономические параметров, 
как, например, количества рабочих часов, затрачиваемых на произ-
водство общественных благ, частных благ и досуг, в зависимости 
от базовых ценностей по Ш. Шварцу [41]. 

Каждый человек располагает историей и памятью, которые влияют 
на его поведение и которые, хотя и учитываются, например, 
при формировании воспринимаемого поведенческого контроля, в кон-
тексте данной статьи рассматриваются отдельно. К хорошо формализу-
емым и потому распространенным процедурам с использованием памя-
ти относятся следующие: формирование ожиданий, формирование 
доверия в деловых сетях и накопление клиентского опыта, извлечение 
из памяти похожих ситуаций при принятии решений. Первый пункт при-
водит к рациональным ожиданиям в классических макроэкономических 
моделях и к эвристикам (адаптивным ожиданиям) – в агентно-
ориентированных [42–43]. Второй пункт подразумевают коррекцию дей-
ствий опытом взаимодействий [44–45]. Актуальным направлением реа-
лизации третьего пункта является технология Retrieval-Augmented Gen-
eration для создания долговременной памяти [46]. 
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Поведенческие основания, как один из факторов психологиче-
ского характера, представляют собой концепции (феномены) пове-
денческой экономики [47, с. 54–57]. Например, когда предельная 
склонность к потреблению для текущего дохода превышает пре-
дельную склонность к потреблению для текущего богатства [36], 
действует ментальный учет [47, с. 56]. 

Вторая движущая сила экономических действий в агентно-
ориентированных моделях – ограничивающие факторы, под кото-
рыми в настоящей работе понимаются ограничения по информа-
ционным ресурсам: ограниченная видимость и трансакционные 
издержки поиска. Ограниченная видимость предполагает, что 
не все имеющие возможность (в некоторых ситуациях и желаю-
щие), например, купить товар или услугу, приобрести жилье или 
устроиться на работу приобретут некоторое благо, станут облада-
телями новой жилплощади или трудоустроятся из-за неосведом-
ленности о существующих (в случае множественного выбора – 

и доступных) возможностях. На рынках товаров данный фактор 
рассматривается чаще всего в контексте диффузии инноваций 
[48]. Рынок недвижимости выделен среди других рынков активов 
ввиду его неэффективности, поскольку агенты-домохозяйства мо-
гут прибегнуть к услугам риэлторов, которые выбирают заданное 
число произвольных домов, соответствующих максимальной го-
товности агента-домохозяйства платить [49], в противоположность 
моделям аукциона [50] или в некоторой степени моделям с перего-
ворами [51]. Поиск необходимой информации продолжится до тех 
пор, пока предельная полезность дополнительных усилий, затра-
чиваемых на поиск, не сравняется с предельными издержками 
(трансакционными) этого усилия [52, с. 1281]. Формализация этого 
принципа в агентно-ориентированных моделях также предполага-
ет, что ожидания агентов (reservation utility) относительно альтер-
натив (например, предложений о работе) уменьшаются по мере 
поиска [53] (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Возможные способы формализации когнитивных процессов домашних хозяйств в агентно-ориентированных моделях 

Фактор принятия 
решения агентом 

Сущность Значение в агентно-ориентированном моделировании экономи-
ческого поведения домашних хозяйств 

Факторы психологических механизмов 
Воспринимаемый 
поведенческий 
контроль 

Субъективное восприятие легкости или сложно-
сти совершения интересующего действия, фор-
мируемое на базе опыта (индивида и социально-
го окружения) совершения аналогичных действий 
и информационных потоков 

Может быть введен в модель в качества барьера для возникно-
вения намерения, требующего больше вычислительных ресур-
сов, или как один из критериев многокритериальной функции 
полезности, то есть как часть намерения 

Социальное 
воздействие 

Воспринимаемое или фактическое социальное 
воздействие в части совершения действия 
со стороны референтных групп агентов (членов 
домашнего хозяйства, соседей, коллег и пр.) или 
всей популяции агентов 

Возможно использование для разграничения влияния различных 
социальных микрогрупп, в которые входит индивид, на соответ-
ствующие формы его экономического поведения (например, се-
мьи – на пищевое поведение, соседей – на удовлетворение ви-
тальных потребностей, связанных с обеспечением комфортных 
условий проживания и т. д.) 

Фрейм цели Склонность индивида принимать решения 
на основе убеждений, установок, знаний, которые 
являются для него (нее) ситуационно значимыми 
в смысле достижения цели 

Может использоваться для задания «архетипа» агента через 
придание весов критериям полезности альтернатив 

Память Способность индивида запоминать информацию 
о своих прошлых состояниях, характеристиках 
окружающей среды, взаимодействиях с другими 
агентами, прежде всего описание событий и ре-
зультаты действий 

Необходимо учитывать как то, что запас знаний индивида опо-
средует изменения в поведении, так и их поступление из различ-
ных по степени убедительности потоков (предыдущие ситуации 
выбора, объективные знания об окружающей среде, рекламные 
кампании, нарративы) 

Поведенческие 
основания 

Факторы отклонения поведения когнитивных 
агентов в моделях от поведения рационального 
агента, предписываемого неоклассикой в своих 
теоретических моделях 

Могут быть добавлены к стандартным экономическим концептам, 
а именно при учете воздействия внешних по отношению к сово-
купности агентов-домохозяйств факторов, прежде всего, измене-
ния фирмами ценовой политики и стратегии маркетинга 

Ограничивающие факторы 
Ограниченная 
видимость 

Неравномерное распространение информации 
о ситуации выбора среди агентов одного типа 

Следует учитывать, что индивиды не осуществляют оптималь-
ный выбор, а выбирают удовлетворительный вариант 

Трансакционные 
издержки поиска 

Затраты ресурсов и времени, связанные с поис-
ком информации, которая движется отдельно 
от объекта 

Блокирующий эффект данного фактора следует учитывать 
по причине и для более правдоподобного учета неоптимального 
распределения активов, особенно в ситуациях выбора из множе-
ства вариантов 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе изучения эмпирических исследований. 
 
Другой взгляд на флуктуации поведении агентов приводит к ис-

пользованию свойств стохастичности в дополнении к представленным 
в моделях источникам гетерогенности [54–55]. Например, функция 
полезности потребителя может включать случайную компоненту, вы-
бор альтернативы с максимальной многокритериальной полезностью 
может не является достоверным событием (если вероятность выбора 
альтернативы пропорциональна ее ожидаемой полезности) и др. 

 
Заключение 
В результате когнитивного картирования текстов 38 эмпириче-

ских исследований разработана классификация 7 групп агентно-
ориентированных моделей первого (высшего) уровня, имитирующих 
экономическое поведение домашних хозяйств, на основе трех клас-
сификационных признаков: источника критериев принятия решений, 
формы выдачи предпочтений, подхода к формализации когнитивных 
процессов. Факторы принятия решений агентами-домохозяйствами 
описаны с позиций их разделения на факторы психологических ме-

ханизмов и ограничивающие (информационные) факторы. Изучение 
проблематики наполнения агентно-ориентированных моделей когни-
тивными агентами приводит к необходимости формализации пове-
денческого акта с учетом трех ментальных барьеров: (1) информа-
ционной асимметрии, (2) когнитивного состояния агента, (3) бюджет-
ных ограничений агента. Поведенческое намерение зачастую возни-
кает до того, как альтернативы получат «ценник», причем агент дол-
жен быть осведомлен о возможности совершения намеченного дей-
ствия, что ни интуитивно, ни аналитически не вызывает возражений. 

Агентно-ориентированное моделирование, позволяющее 
на микроуровне учитывать многоступенчатость процесса соверше-
ния экономических действий и неоднородность агентов в когнитив-
ных терминах, как представляется, является перспективным подхо-
дом в рамках изучения социально-экономических явлений и процес-
сов в условиях институциональных трансформаций различной при-
роды, а именно для моделирования их воздействия на массовые 
экономические решения. 
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